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OVERSIGT

* Feedbackiden kliniske hverdag og irelation til inspektorordningen
* Give og modtage feedback
= -fokuspa atmodtage feedback
= Relationerog kontekst
» Feedbackniveauerog relation til mspektorfunktionen
» Feedbackliteracy
= —forstielsen forog evnen tilatomsea tte feedbacktille ring og handling

» Fokuspa de svae re feedback situationer
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THINK-PAIR- SHARE .
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DINE ERFARINGER MED AT MODTAGE FEEDBAC

Tank over den seneste situation, hvor du modtog:

1) feedbackdukunne bruge og som hjalp dig
2) feedbackdu ikke kunne bruge og som ikke hjalp dig

Diskuterto og to —2 min hver
* Hvad te nkte du?
« Hvad vardet,dergjorde,at du kunne bruge/ikke bruge denne feedback?

/ AARHUS INSPEKTORARSM@DE 2025 |  BENTE VIGH GREGERSEN MALLING
v UNIVERSITET 7.MAJ 2025 LEKTOR EMERITUS, MD, PHD, MHPE
|||||||||||||||||||||||||
JANE EGE M@LLER

LEKTOR, CAND MAG, PHD



HVOR MANGE TALTE OM...

/v

Brugbar feedback
 Konkret
* Deskriptiv

* Konstruktiv

* Relevant

* Opfattetsom gnske om hje Ip
* ‘Rigtig’kontekst

* Rigtig relation
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Ikke brugbar fedback
* Generel

* Overfladisk

* Ukonkret

e Kntik

* Personligt
 Offentligt rum
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allerede..

Hvorfor sa (endnu et)
opleeg om feedback?
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HVORFOR BLIVE VED MED AT TALE OM FEEDBACK?

Feedback er:

* "the strongest mostimportant variable controlling performance and learning” (Bilodeau 1961)
 "a key step in the aquisition of clinical skillS' (ende 1983)

« "fundamental to the mechanism through which expertice isgained” (Ericsson 2004)
 "central to supporting cognitive , technical and professional development ™ (Archer 2010)

* "iscrucial if one hopes to facilitate improvement” (sargeant 2010)
 "essentialto know how one isdoing and how to improve”™ (Mann 2011)

« "probably the mostimportant factor in learning” (van der Vieuten 2014)

* “the most powerful single influence on achievement is feedback (carless &Boud 2018)
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UDVIKLING OVER TID

Fra termostatertil le rng og udvikling
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FEEDBACK

Feedback ermformation,derbeskriveren persons performance 1en
given situation med det formalat forbedre personens performance 1

fremtiden (Ende 1983)
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UDGANGSPUNKT LIPNEVICH& PANADERO

MODEL FOR FEEDBACK

—
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80’ERNE OG 90'ERNE: FOKUS PA "GIVE’

Feedback budskabetskal ve re
Baseret pd observation —forstehandsviden
* Objektiv—ikke demmende
* (G4 eftersagen ikke personen
e Tage udgangspunktife lles kendte mal
 Tidsme ssigtte trelateret til situationen
* Fokusere pé specifik adfze rd
* Bruge jeg”ikke "du”sprog
(Ende 1983,Ramaprasad 1983)
Feedback giver
EE—
[z rer P
* Peer
 Kollega
e Andet — *  Sokratisk udspergen (Pendleton 1983)
PQRS (90’eme)
Sandwich modellen (Docheff 1990)
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0'ERNE: FOKUS PA MODTAGERENS PARATHED

- Modta gers ka ra kte ristika

* Evne tilat forsta

* Modtagelighed

e Modenhed

/ * Forventning
* Motivation
e Selvindsigt
Feedback budskab :
* Personlighed
/ (Hattie & Timperley 2007)
———
Feedback
. - —
Feedback reaktioner (Sargeant 2006 og 2009)
Feedback eren aktivproces (Bing-You 2009)
Effective feedback (Archer2010)
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FEEDBACK NIVEAUER

= Selve opgavelasningen
= Komigerende feedback —germodtageristand tilatlose aktuelle opgave

= Maidenopgavenblevlestpa (processen)

= Modtagerl® rerat forstd opgavelosningen —dybere le ring, som méaske kan overfores til
fremtidige opgaver

= QGradenafselvregulering (hvorvidt modtagerkan vurdere egen indsats —selvindsigt)

= Feedback som givermulighed foratle re at vurdere egen indsats vilgive modtagerbedre
(og maske flere forskellige) muligheder forifremtidig opgavelasning

= Personen
= Uspecifikrosellerris—"Du eren god le ge”. Den mindst e ffektive feedback —kan méske fore
til lee ring/udvikling

Kluger & DeNisi, 1996; Hattie & Timperley,2007
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10’ERNE: FOKUS PA GIVER/MODTAGER SAMSPI|

SPI\\ -
- so® Sy
Re\o\\oﬂ Feedbackmodtager
Modta gers ka ra kte ristika
Kognitiv
proces
Forsta
Feedback budskab | "= feedback?
Feedback
giver
Folelser Adfe d
Reaktioner? ) A\ fe rdse ndring?
Resultat
; Ezrﬁi)lrlr.nance Thanks for the feedback (Stone & Heen 2014)
. IBS\I]‘lr?éng Lletstalk aboutit (Eppich 2016)

R2C2 (Sargeant2015)
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KOMPLEKSITETEN | FEEDBACK
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20'ERNE: FEEDBACKITERACY

Evaluere og
bedomme
indsats

- Egen indsats

- Andres indsats

At vae rdsax tte

Handtere
feedback emotioner

- Forsta - Undgé defensiv
- Anerkende adfe rd

-7Tage ind” - Eftersporg FB

Feedback literacy is:
’the understandings, capacities and
dispositions needed fo make sense of

information and use it to enhance work

or learning strategies.”
(Carless &Boud, 2018)
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DE SVARE FEEDBACK SITUATIONER

Evaluere og \
bedomme indsats

- Egen indsats

- Andres indsats

At ve rdsx tte o
Handt
feedback angier

- Forsta
- Anerkende
-7lage ind”

emotioner

- Undga defensiv
- Eftersporg FB
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DE SVARE FEEDBACK SITUATIONER
CASE (Udgangspunktijeres eksempler)
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CASE

Du og din inspektorkollega er pd besog pa en afdeling. I mgder en UALO, som har haft
stillingen11 arog ermegetengageret.Ikan godtse,atvedkommende garen storindsats,
men afdelingen erikke kommetiméalendnu.

I afdelingens selvevaluering har de primaert vurderet sig til ‘se rdeles god’og etparsteder
tilstree kke ligt’. Italermed YLgruppen og vurdererpa baggrund heraf,atbilledeter
anderledes.Derersa rligtudfordringermed supervision og vejledersamtaler. Fire stederhar
Ivurderetafdelingen til utilstre kkeligt, hvorde selv harvurderet sig til s rdeles god. Dette
fremle ggerifordem pa besaggets afsluttende mede.

Cheflegen ser pa UALO og siger: ”Jeg synes jo ellers godt nok, vi harinvesteret mang
ressourceridether..”

UALO udbryder: ”Det kan ikke passe, hvem har I talt med?”
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DISKUTER | GRUPPER AF3Z2PERSONER

Forestil dig, at du er hhv.UALO’en og cheflaegen.

Diskuter spargsmalene:
* Hvaderderpa spil for UALO og chefle ge?

* Hvad kan ve re grundenti,batde reagererde som de gor?

Som inspektor:

e Hvordan kommerdu videre 1denne situation?
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MULIGE ARSAGER TIL REAKTIONERNE

* Man synes ikke vurderingen passermed ens egen oplevelse (sandhed)

« UAILO’ professionelle selvve rd erudfordret (identitet)

 Settingen —atdetforegdriovervae relse afandre (chefle gen,den le gefaglge direktor)
* Bagvedliggende kamp mellem UALO og chefle ge

* Opgivelse og udmattelse, nvesterede kre fier (kan jeg gore nogetved det?)

« Atman te nker,at mspektorerne ikke erien position,hvorde kan give rele vant

feedback?
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FEEDBACKITRIGGERE

e Sandhed

e Relation
e [dentitet

THANKS

FOR THE

FEEDBACK

THE SCIENCE AND ART OF
RECEIVING FEEDBACK WELL

EVEMN  Wwihen IT |5
err BALE, UNFAIR,
Poog Ly DELS VERED,
AND, TrANK LY ‘T’(..n".rlg,:'
NeT 14 THE Moap

Douglas & Sheila

Stone Heen

of the Harvard Negotiation Project
co-authors of DIFFICULT CONYERSATIONS
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HVAD KAN DU GORE SOM INSPEKTOR?

Sporg ind og eksplorér?

[talesat?

Anerkend den indsats, der er1 gang?
Investér 1 indledningen?

[gnoreér?

QENTIN
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FEEDBACKLITERACY

Definition:
’the understandings, capacities and dispositions needed to make sense of information and
use it fto enhance work or learning strategies.” (Carless &Boud, 2018)

Feedback literacy behaviour scale (Dawson, P et al. 2023)
www.feedbackliteracy.org
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http://www.feedbackliteracy.org/

MODTAGE-ENPROCES

1.Modtager
feedback fra

andre
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2. Refleksion
Vurdering

Forlige mig med
tanken

Tage detind

N
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4.Bruger

lae : -‘ . laefor feedbacktilat
oIV le re og tilat gore

udvikling ting anderledes

Sargeantetal 2008 &2011 s
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SPANDINGSFELTER

Indre spaendinger
* Onskerfeedback —bange fornegativ feedback

Relationelle spaendinger

* Onskeratle re —bange forat virke mkompetent

* Onskerfeedback —stolerikke pad den feedback du
far/ ellerpa den,dergiverdet

* Onskerfeedback —trorikke pa,atdu kan gore noget
ved det

* Behov foren god relation —bange forom det vil
odele gge relationen

Spaendinger i uddannelseskulturen

* [kke sammenha ng mellem det,de siger,du skal
le re —og det,derskerivitkeligheden

Mannetal, 2011
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DE SVARE FEEDBACK SITUATIONER

Evaluere og
bedomme indsats

- Egen indsats

- Andres indsats

At ve rdsa tte
feedback

- Forsta
- Anerkende

Handtere
emotioner

- Undga defensiv
- Eftersporg FB
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INSPEKTOR OG FEEDBACK

Hvordan far I feedback som mspektorer?
Fra afdelingen?
Fra hinanden?
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TAKEHOMEMESSAGES

* Atmodtage feedbackeren aktivproces

 Atfokusere pa modtagerensreaktioner,som feedback giver,kan gare
feedbacken mere anvendelig

* Undersgg, hvis lopleveruklare elleruhensigtsma ssige reaktioner
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