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1 Introduktion

1.1 Baggrund

Sundhedsstyrelsen har bedt Millward Brown om at gennemfare en evaluering af
Sundhedsstyrelsens kampagne i 2006 for fysisk aktivitet malrettet de 10-18- arige.

Som led i en trearig strategi gennemfarer Sundhedsstyrelsen i 2006 den 2. kam-
pagne malrettet bgrn og unge. Fokus i kampagnen bliver Sundhedsstyrelsens anbe-
faling om mindst 60 minutters aktivitet til bgrn og unge dagligt - og gerne mere.

Kampagnen bliver centreret om uge 33-36. Kampagnen vil blive gennemfart i
samarbejde med kommunerne og en reekke relevante partnere.

Formalene med kampagnen er:

e For det fgrste at forbedre kendskabet til Sundhedsstyrelsens anbefaling om
60 minutters aktivitet om dagen til bgrn og unge (central indsats).

e Sekundart er det et mal at gge kommunernes fokus pa fysisk aktivitet i de-
res planlaegning og udfgrende arbejde ved at skabe mulighed for daglig ak-
tivering af malgruppen (lokal indsats).

1.2 Formal

Formalet med den kvalitative fase er falgende:
o Evaluering af kommunerne og skolernes involvering i kampagnen
o Evaluering af kommunernes holdning til kampagnen og dens organisering
e Evaluering af de 5 partneres rolle i kampagnen
o Evaluering af de 5 partneres holdning til kampagnen og dens organisering
e Kortlegning af arsagerne til manglende tilmelding

e Fainput til udarbejdelse af en kvantitativ spgrgeramme til den kvantitative
evaluering af kommunernes rolle i kampagnen og deres holdning til kam-
pagnen og dens organisering.

1.3 Metode og test set-up
Kvalitativ del:

Uge 38 gennemfartes 11 dybdegaende kvalitative telefoninterview af ca. 30 minut-
ters varighed med kontaktpersoner fra 10 kommuner, der har indvilliget i at deltage
i kampagnen. De 11 kvalitative interviews med de medvirkende kommuner er for-
delt saledes:

Region Hovedstaden
e 3 kommuner
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Region Sjeelland
o 2 kommuner

Region Syddanmark
e 2 kommuner

Region Midtjylland
e 2 kommuner

Region Nordjylland
o 2 kommuner

Og samme uge gennemfartes 5 dybdegaende kvalitative telefoninterview af ca. 30
minutters varighed med kontaktpersonerne fra de 5 samarbejdspartnere.

Samme uge gennemfartes 12 dybdegaende kvalitative telefoninterview af ca. 15
minutters varighed med relevante kontaktpersoner fra kommuner, der har undladt
at tilmelde sig kampagnen. Formalet hermed har veeret at afdekke de bagvedlig-
gende grunde til den manglende tilmelding for fremadrettet at se, om der er grunde
hertil, som man fra Sundhedsstyrelsens side kan gare noget ved i forhold til at fa
disse kommuner til at medvirke i det fremtidige arbejde pa omradet.

Disse interviews er fordelt sdledes:

Region Hovedstaden
e 3 kommuner

Region Sjelland
e 3 kommuner

Region Syddanmark
o 2 kommuner

Region Midtjylland
e 2 kommuner

Region Nordjylland
e 2 kommuner

Alle dybdeinterviews gennemfartes som semistrukturerede samtaler, der overord-
net fulgte det samme forlgb.

1.4 Analyse

Der geres opmaerksom pa, at falgende resultater udelukkende kan anvendes kvali-
tativt, og saledes ikke ma betragtes som kvantitativt reprasentative.
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2 Resume og anbefalinger

2.1 Overordnede resultater

2.1.1

2.1.2

2.1.3

Evaluering af GetMoving

Overordnet omkring kampagnen

Kampagnen beskrives som god og “rammer lige ned, hvor de unge er”

De tilmeldte kommuner oplever, at GetMoving er meget i trad med mange
af deres egne lokale initiativer — og der derfor er et godt samspil

Tilbagemeldingen fra de involverede partnere og kommuner peger pa, at
det har veeret en god ide at formidle GetMoving budskabet pa en aktivt in-
volverende made og inddrage mange forskellige aktarer

Ifelge flere af de adspurgte, burde kampagnen maske have veeret lidt mere
synlig — den skal skabe opmerksomhed i et felt af mange andre kampag-
ner/projekter” og sa skal den skille sig mere ud

Generelt har de adspurgte sveert ved at sige om kampagnen formar at in-
volvere de unge pa leengere sigt — “det ma tiden vise”

Overordnet om samarbejdet mellem de involverede og
Sundhedsstyrelsen:

Der har veeret en god balance mellem styring og frirum
Kommunikationen har veeret god og fri

Materialet har veeret godt/anvendeligt — enkelte steder er det dog blevet
modtaget meget sent og har derfor ikke veeret brugt optimalt

Nogle af de adspurgte fgler, at engagementet fra Sundhedsstyrelsen ikke
har veeret 100 % hele tiden

Oversigt over arsager til flere kommuners manglende til-
meldinger:

Manglende tid pga. kommunesammenlagningerne
Henvendelsen fra Sundhedsstyrelsen ”ej modtaget”
Henvendelsen modtaget for sent hos rette vedkommende
Henvendelsen blot videreekspederet til skoler og institutioner
Manglende tid og ressourcer pga. andre projekter pa omradet

Manglende ansvarlige personer til at beslutte om projektet skulle blive til
noget — sagen er kort sagt ’syltet” i forvaltningen

Interesse i at pleje egne projekter og derfor ikke ressourcer til mere

Politiske arsager — lokalpolitikkerne vil helst selv bestemme; bryder sig ik-
ke om “feerdigsyede lgsninger”

Uge 36 er ikke en god uge (flere kommuner henviser til at skolerne har fo-
kus pa emnet i uge 41)



2.1.4 Ildeer til at involvere de ikke tilmeldte:

e Sgrge for starre synlighed i invitationen/oplaeegget — saledes at der bliver
lagt meerke til det

e Oprette en base med de korrekte kontaktpersoner, saledes at henvendelsen
ikke blot cirkulerer i kommunerne

e Overveje om kommunevejen er den rette — er det den vej, man skal ga for
at involvere skoler og daginstitutioner — er det ngdvendigt med dette mel-
lemled? Man kunne maske overveje at lade partnerne, som er de virkelig
engagerede i dette, selv kontakte skolerne/institutionerne direkte, saledes at
man fik formidlet hvad det hele gar ud pa - fik afstemt hvor meget/lidt
skolerne egentlig skal deltage med og hvad de vil fa ud af det pa lzengere
sigt

2.1.5 Andre forslag til forbedringer af kampagnen i fremtiden —
stillet af partnerne og de involverede kommuner

o Starte en landsdaekkende teenketank, som kan bidrage med ekspertise og
gode ideer til dette emne

o Udvikle partnersamarbejdet til at veere et reelt partnerskab — dvs. at parter-
ne bliver valgt for mere end 1 ar ad gangen. Man skal sa involvere partner-
ne i diskussionerne og vurderingerne af materialet pa et meget tidligere
tidspunkt og treekke pa deres erfaringer

e Overveje om uge 36 er den bedste uge — den har i al fald nogle timingmees-
sige problemer

e Forsgge at integrere GetMoving mere aktivt i de lokale projekter — finde en
made, hvorpa GetMoving ikke bliver en yderligere belastning for kommu-
nerne men en ressource/styrkelse af allerede igangverende projekter

o  Opsette succeskriterier for kommunerne og opfordre dem til at medvirke i
en evaluering af effekten af aktiviteterne

2.1.6 Overvejelser til diskussion:

Er kommunerne den bedste vej at ga? Det er det vel i nogle tilfeelde, hvor der er en
medarbejder eller flere som er engagerede i omradet og som gerne vil veere med til
at budskabet kommer ud til sa mange som muligt. Men hvad sa nar kommunerne er
sa hardt spandt for, at de siger nej til at deltage i projektet, fordi de ikke har tid til
at koordinere det? Man kunne maske etablere et lokalt netvark for hele landet med
hovedvagten lagt pa koordineringsopgaver og hvor engagementet var i orden? Et
netveerk, som var uafhaengig af kommunale forpligtelser og opgaver? Det ville i
hvert fald medvirke til at kommunerne ”slap” for opgaven, at henvendelserne til
skolerne og andre lokale aktgrer kunne vaere mere engagerede og motiverende i
forhold til at fa dem til at melde sig til.

Det er endvidere bemarkelsesverdigt, at nar man beder respondenterne om at vur-
dere kampagnen, er der ingen, der taler om, hvorvidt man har faet formidlet bud-
skabet om de 60 minutter til malgruppen. Man vurderer i stedet den umiddelbare
effektivitet af kampagnen i lyset af antal deltagere i de enkelte aktiviteter, og om
man har "faet positive tilbagemeldinger” pa om aktiviteterne har veeret sjove/gode
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etc. Pa denne made bliver budskabet om ”60 minutter” gjensynligt ikke vurderet
som serligt vigtigt i den forbindelse. Men det haenger ogsa sammen med at bud-
skabet om 60 minutter er et ”langsigtet” budskab omkring &ndring af vaner og ad-
feerd, hvorimod GetMoving i den henseende har haft et mere kortsigtet formal: At
fa givet ideer til barn og unge, om hvordan man kan rgre sig.

2.1.7 Men har GetMoving sa veeret en succes?

Den umiddelbare evaluering fra de adspurgte personer tyder pa, at der har veeret et
”godt” antal tilmeldte til aktiviteterne. De tilmeldte kommunerne har i hvert fald en
oplevelse af, at det har veeret tilfredsstillende. Kampagnens stgrste succes er sveer
at pavise pa nuvearende tidspunkt, for succesen afhaenger i virkeligheden af, om
man i en uge formar at pavirke barn og unge i at @ndre vaner i hverdagen. De fle-
ste interviewede personer mener, at der skal mere til, og at GetMoving mest har en
rolle af at veere igangsatter. Det er ogsa en af grundene til at kampagnen ikke for-
mar at involvere flere kommuner. | adskillige kommuner er man i gang med pro-
jekter, der handler om vaner og adferdsandringer i hverdagen med hensyn til kost
og motion for de 0-18 arige, og sa veelger man at prioritere dette/disse projekter
frem for GetMoving — som pt. vurderes udelukkende at have en korttidseffekt. Der
synes dog at vaere brug for begge dele. At man ikke lader uge 36 sta alene, men
formidler budskabet Igbende..

Derudover har GetMoving sat gang i andre ting, som pa sigt kan fa betydning for
de unges beveaegeadfeaerd: Flere af partnerne og kommunerne fortealler, at kampag-
nen har medvirket til at skabe et stort og spaendende netveerk i de enkelte regioner,
som bevirker at det er nemmere at kontakte hinanden med initiativer. Fx naevnes
det, at en kommune nu har faet gjnene op for, hvad Skov og Naturstyrelsen virkelig
kan tilbyde i relation til aktiviteter for barn og unge, og kommunen overvejer at
stable flere ting pa benene i samarbejde med Skov og Naturstyrelsen. S pa den
made kan kampagnen virke som en igangsetter for andre projekter mellem kom-
munerne og partnerne.

2.2 Anbefalinger

Pa baggrund af de kvalitative telefoninterviews anbefaler Millward Brown Den-
mark fglgende til Sundhedsstyrelsen:

e At man fra centralt hold opstiller nogle mal for kommunerne, sa de har no-
get konkret at forholde sig til

e At man leegger op til selvevaluering/maling af effekten i kommunerne — og
giver dem konkrete vaerktgjer/ideer til at kunne gare dette

e At man sgrger for at skaffe navnene pa de konkrete kontaktpersoner pa
omradet i alle kommunerne, saledes at man kan sende en opfordring om at
deltage til den helt rette person og dermed undga at brevet bliver "veek i
meangden”
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At man sgrger for at kampagnematerialet bliver mere synligt. Det er virke-
lig vigtigt at der bliver lagt meerke til det i mangden og at det skiller sig
ud. (Her refereres ikke til den landsdeekkende massekommunikation, men
til det konkrete materiale som kommunerne far tilsendt og til de materiale,
som hanges op pa fx skolerne)

At man sgrger for at vere i bedre tid — opstarten pa projektet i marts er lidt
for sent i forhold til arets budgetter i kommunerne og i forhold til skolernes
planlaegning

At man overvejer om uge 36 er den bedste uge at gennemfgre kampagnen i
— den ligger meget teet pa skolestarten efter sommerferien og teet pa uge 41
som i forvejen er en "motionsuge” flere steder i landet

At man indgar mere langsigtede partnerskabsaftaler. Det vil give stabilitet,
kontinuitet og bedre udnyttelse af ressourcerne. Men ogsa her er det natur-
ligvis ngdvendigt med evalueringer af indsatsen.
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3 Detailresultater

I den kvalitative del af evalueringen er falgende emner blevet undersggt: Partner-
nes og kommunernes rolle, holdning til kampagnen og aktiviteterne, samarbejdet
med Sundhedsstyrelsen og lokale aktgrer, muligheder for fremtiden, samt kortleeg-
ning af forskellige arsager til manglende tilmelding fra kommunernes side.

Alle respondenter har navnt, at 2006 er et usedvanligt ar pa grund af kommune-
sammenlagningerne. Flere kommuner naevner, at kommunalreformen har medfaert,
at de har meget travlt for at fa tingene til at ga op i hgjere enhed, andre navner, at
de endnu ikke har faet de ansvarlige personer pa plads i nu, sa nogle sager syltes”
indtil der er kommet navn pa. Der savnes generelt tid og ressourcer (personer og
gkonomi).

Flere af kommunerne papeger, at der foregar rigtig mange ting i de enkelte kom-
muner pa omradet, fordi det virkelig er et meget hgjt prioriteret indsats omrade, og
de synes ikke at Sundhedsstyrelsen tager tilstraekkeligt hgjde for at der ogsa er lo-
kale initiativer i gang. Hermed menes, at Sundhedsstyrelsen kunne maske veere me-
re lydhgre overfor de lokale initiativer og finde pa muligheder for, hvordan de lo-
kale initiativer kan inkorporeres i GetMoving.

3.1 Partnerne

Sundhedsstyrelsen samarbejder med fem partnere om kampagnen. Partnerne har
igangsat en reekke aktiviteter i hver sit geografiske omrade af Danmark i samarbej-
de med kommuner, skoler og andre lokale aktarer.

Oversigt over partnerne og deres projekter: (Kilde
www.sst.dk/60minutter)

1. Region Nordjylland og Region Midtjylland

Danmarks Idraets-Forbund tilbyder to aktiviteter til kommuner og skoler i Regi-
on Midt- og Nordjylland:

e Idreetsrad: Kontakt til en reekke kommunale idreetsrad ang. deltagelse i
kampagnen, med henblik pa at synliggere og etablere konkrete idraetsakti-
viteter i lokalomradet.

e Skolesportsprojekter: Etablering af en "task force" i eksisterende skole-
sportsprojekter, som skal besgge kommuner og udbrede kendskabet til
konceptet. Projekt Skolesports formal er, at give alle barn muligheder for
mere idrat og bevaegelse i hverdagen, og at motivere idratsusikre og for-
eningslgse” barn til at vaere fysisk aktive. Larer, idreetsinstruktgrer og an-
dre interesserede vil fa tilbud om at komme pa inspirationskurser inden for
en reekke udvalgte idraetsgrene. Endelig skal projektet styrke idraetsfor-
eningernes mulighed for at praesentere deres idreetsdiscipliner i regi af sko-
len.

Evaluering af GetMoving 11



2. Region Syddanmark

Danske Gymnastik- og Idreetsforeninger har tilbudt tre forskellige aktiviteter til
skoler i Region Syddanmark:

o Gymnastikkaravane: Karavanen besgger skoler med dygtige instruktarer,
spandende lege og legeredskaber: Send bgrnene gennem en aktivitetsrig
dag, der byder pa hop, spring, skumredskaber, airtracks og masser af leg,
der giver sved pa panden

o Fest, fart og fodbold: Idratshallen eller et afgreenset udeomrade fyldes
med spandende rekvisitter: Sma oppustelige fodboldbaner, driblefliser,
fodbold-basket, net til pracisionsspark og fartmalere, der maler kaste-,
sparke- eller Igbehastighed.

e Vandrette oplevelser: Alle skoler vil fa tilsendt et forslag til aktivitetspro-
gram i vandaktiviteter for skolens 4.-6. klasser. Fem skoler vil fa besgg af
DGl-instruktarer. Leererstuderende vil deltage som hjeelpeinstruktarer.

Videncenter for Sundhedsfremme ved CVVU Sgnderjylland har tilbudt to aktivi-
teter til kommuner og skoler i Region Syddanmark:

e Kursusvirksomhed: Tilbud til idreetslaerere om en raekke idraetskurser med
forskellige temaer, som inspiration til idraetsundervisningen. Kommuner-
ne/skolerne kan veelge mellem et af falgende kurser:

Nar bolden er rund

Legen med i redskabsgymnastikken

Rytmedunke og rytmedrenge

Adventure Race — udfordringer i naturen

Kost og fysisk aktivitet

o At sta pa egne ben — om kropsbevidsthed, form og balance.

e Bevagelsespolitikker: Tilbud til kommuner og skoler om etablering af be-
veegelsespolitikker. Formalet er at bidrage til, at kommuner eller skoler, via
udviklingsarbejder med etablering af en bevaegelsespolitik, far skabt et fel-
les fundament for bevagelse og fysisk aktivitet i dagligdagen. Malgrupper
for dette tilbud er kommuner, skoler eller institutioner, der gnsker at etab-
lere en bevagelsespolitik.

O O O ©O

3. Region Sjeelland

Skov- og Naturstyrelsen har tilbudt fem aktiviteter til kommuner og skoler i Re-
gion Sjelland:

e Oplevelsesture, "Survival of the fittest”, ”Ter du overnatte i skoven?”,
"Det er sejt at kunne bega sig i naturen”

e Naturen kalder. Rollespil og mountainbike i naturen
e Bagrnefamiliehjemmeside. Ideer til aktiviteter i naturen
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e Naturvejlederen — din indgang til naturen. Naturvejlederen kender naturen
og kan inspirere til fx at genoptage gamle lege

e ldékatalog til skoler om brug af skove og andre naturomrader i lege og ak-
tiviteter

4. Region Hovedstaden og Region Sjeelland

Legepatruljen har tilbudt tre aktiviteter til kommuner og skoler i Region Sjelland,
i Nordsjalland og pa Bornholm:

e Legepatruljer: Tilbud om oprettelse af Legepatruljer pa kommunens sko-
ler. Formalet med Legepatruljerne er at skabe fysisk aktivitet for alle elever
i frikvartererne gennem leg og bevaegelse. Legepatruljerne bestar af elever
fra 6.-9. klassetrin, der uddannes til legepatruljer pa lokale kurser. Legepa-
truljernes rolle er at introducere og organisere lege for de yngste elever i
frikvartererne.

(Bag Legepatruljen star Kreeftens Bekeempelse, TrygFonden, Dansk Skole-
idreet, DGI og Kompan)

3.1.1 Involveringen i kampagnen

Partnerne har alle pataget sig en stor opgave med hensyn til koordinering af de
forskellige projekter i regionerne. De er gaet med i projektet, fordi de alle synes, at
budskabet er meget i trad med tiden og med de aktiviteter og tanker, de selv stabler
pa benene pa dette "meget vigtige” omrade.

e Partnerne har saledes gerne villet veere med til at sprede budskabet om de
60 minutters aktivitet men samtidig ogsa fa en mulighed for at profilere de-
res egen organisation, og de muligheder de hver iseer kan tilbyde.

Generelt har parterne veeret tilfredse med kampagnen — elementerne, forlgbet og
organiseringen. Der har veret god balance mellem de retningslinier, som Sund-
hedsstyrelsen har udstukket og frirum med hensyn til selv at udvikle ideer/kgre ini-
tiativer.

o Elementet med de unges egne videofilm vurderes rigtigt godt — ”’man me-
der virkelig de unge, dér hvor de er”

e Responsen har generelt vaeret positiv "ude pa stederne” (Det ma i den for-
bindelse understreges, at ingen af partnerne pa nuvaerende tidspunkt har
gennemfgrt en egentlig evaluering af kampagnens effekt, og deres tilbage-
meldinger i hgj grad hviler pa en "mavefornemmelse™.)

Tidsforbruget/involveringen i kampagnen har varieret fra partner til partner:
Nogle partnere har brugt meget tid pa at udvikle nye ideer til kampagnen. Disse
partnere har brugt mange ressourcer pa at udvikle ideer til formalet, og de synes
ogsa det har vaeret MEGET tidskraevende. Andre partnere har (pga. af timingen og
dermed relativt begraenset tid) valgt at kere allerede velfungerende/velafprgvede
initiativer — men de ser ikke dette som noget negativt, tveertimod, fordi de vurderer
at de nu er naet ud til en endnu bredere malgruppe end tidligere med deres initiati-
ver.
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3.1.2 Regionsopdelingen

Ikke alle partnere er helt tilfredse med organiseringen af projektet i de 5 regi-
oner: En partner daekker 2 regioner — og det vil de gerne, men de ville sa ogsa ger-
ne have tilfart flere ressourcer. Der har varet en million kroner til ligelig fordeling
mellem de 5 partnere, 200.000 til hver uanset hvor mange regioner, man har skullet
daekke. Og ifglge partneren kraever det yderligere ressourcer at dekke 2 regioner
end 1.

| Senderjylland har der til gengeeld veeret 2 partnere — og her har samarbejdet mel-
lem dem ikke veeret tilfredsstillende. De fgler begge, at den anden har henvendt sig
til "deres” malgruppe: Skolerne. Begge har en oplevelse af, at den anden partner
har vaeret lidt ufleksibel. Og begge synes lidt uforstdende overfor organiseringen —
hvorfor 2 partnere i 1 region?

DGl ville gerne have veeret til stede i flere regioner. De har frivillige i alle regioner,
sa DGI er ret sikre pa, at de sagtens havde kunnet vare mere landsdakkende. (Og
dette punkt er der ogsa flere kommuner, der er enige i. De synes det vil vaere en
fordel at have adgang til flere partneres aktiviteter og ikke kun 1 eller 2.)

3.1.3 Kommunikationen med Sundhedsstyrelsen

Partnerne synes generelt, at kommunikationen med Sundhedsstyrelsen har funge-
ret fint. Der har veeret mgder, hvor man kunne mades face-to-face og fa den lidt

mere personlige kontakt/involvering, masser af mails (men ikke for mange) samt

kommunikation via telefon. Generelt har partnerne oplevet, at Sundhedsstyrelsen
tog hensyn til deres gnsker/behov og havde tid/mulighed for at hjeelpe til.

Der har dog veeret enkelte problemer, som isar relaterer sig til at Sundhedsstyrel-
sen har skiftet kontaktperson undervejs i forlgbet. Partnerne giver i den forbindelse
udtryk for, at overgangen til den nye kontaktperson kunne veere sket hurtigere og
med bedre information herom. Der navnes endvidere et mgde i starten af august,
som blev aflyst, og det er der utilfredshed med. Mgdet blev aflyst sent, og flere
havde set frem til at fa de sidste ting pa plads ved dette mgde. Samtidig gives der
udtryk for at man ikke fik at vide, hvorfor mgdet blev aflyst, men blot selv matte
konstatere, at det nok var, fordi tingene var som de skulle veere — for man hgrte ik-
ke noget.

En respondent forteller, at Sundhedsstyrelsen har varet meget svage pa pressede-
len. Her har vedkommende fglt, at de (som partner) var overladt til sig selv, pa
trods af, at de var blevet lovet at fa tilsendt noget materiale, de kunne tage ud-
gangspunkt i. Partneren er meget &rgerlig over, at de ikke har modtaget statte og
opbakning fra Sundhedsstyrelsen pa dette punkt, for det har veaeret meget tidskree-
vende arbejde.
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3.1.4 Fremtiden

Nogle af partnerne giver udtryk for, at de gerne vil involveres mere i starten —
altsd inden at Sundhedsstyrelsen har ferdiggjort konceptet for aktiviteterne. Flere
af partnerne giver udtryk for, at de har meget erfaring og ekspertise pa omradet, sa
det vil give rigtig god mening at involvere dem tidligere i forlgbet.

e Sundhedsstyrelsen bgr, ifglge partnerne, bruge de samme partnere naste
gang — de har nu faet en ekspertise, et stort netveerk osv., som kan bruges
naste ar — og derfor vil man kunne optimere indsatsen.

En af partnerne siger, at nar man spgrger om hans/hendes holdning til den rekla-
mekampagne, som skal karer landsdeekkende, sa vil man som partner ogsa gerne
opleve, at ens holdning teeller; at Sundhedsstyrelsen rent faktisk gider lytte til de
indvendinger og kommentarer, der matte veere. Ellers behgver man ikke sparge.
Respondenten ved godt, at kampagnen var mere eller mindre feerdig, da partnerne
blev prasenteret for den, og der derfor reelt ikke skulle laves noget om, men sa vil
vedkommende enten gerne involveres tidligere eller ogsa slet ikke. (Og helst det
farstel)

Anbefalingen fra partnerne gar endvidere pa, at Sundhedsstyrelsen bgr overveje at
planlzegge disse kampagner i lidt bedre tid — af hensyn til skoler og kommuner —
og hvis der er mere tid, kan partnerne ogsa involveres i hgjere grad.

o | forhold til skoler og kommuner er der nogle timingproblemer: For det
farste planleegger skoler meget lang tid i forvejen deres aktiviteter, sa de
skal bruge ¥ -1 ars tid pa at tage hgjde for deres engagement i et sadant
projekt. For det andet er det vanskeligt at kommunikere med skolerne via
mail, der neermest aldrig igennem til den rette person fra starten. Skolerne
er desuden hardt spandt for med de nye individuelle leeringsplaner, sa selv
om ideen har varet god, og de har veret villige til at veere med, sa har de
ikke kunnet pa grund af manglende tid.

e Flere mener desuden, at det vil gge effekten, hvis Sundhedsstyrelsen stod
for udarbejdelsen af en liste over kontaktpersoner i kommunerne, sd man
kunne henvende sig mere direkte til den ansvarlige person. Eller alternativt
involvere KL mere — s& de kan hjelpe med at “rabe kommunerne op”. Ik-
ke alle kommuner er lige gode til at melde tilbage, partnerne ved ikke om
det er manglende tid eller manglende lyst til at deltage, men som det er nu,
har partnerne ikke selv ressourcer til at “rykke” kommunerne.

| et fremtidsperspektiv siger flere af partnerne ogsa, at Sundhedsstyrelsen bar veere
lidt mere synlige og lidt mere proaktive. Sundhedsstyrelsen skal gare sig mere
synlige, sa deres kampagner bliver set af skolerne. Der er sa mange kampagner, der
henvender sig til skolerne, og sa er det vigtigt, at man bliver lagt maerke til i
mangden. En respondent navner, at fx Galathea 3 ekspedition er MEGET mere
synlig pa skolerne med store bannere etc.

¢ Sundhedsstyrelsen bar derfor lave noget mere relevant materiale som kan

gives til de lokale partnere, skoler etc. eller give partnerne mere tid til at
udarbejde det selv.
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3.2 Tilmeldte kommuner

Langt de fleste af de tilmeldte kommuner har tilmeldt sig projektet med stort enga-
gement og lyst til at veere med i et landsdaekkende projekt med fokus pa det vigtige
omrade.

Kommunesammenlagningen er i fuld gang. Mens nogle kommuner har valgt at
pregve det nye samarbejde af og melde sig til samlet som en ny kommune, har andre
valgt at melde sig til i det "nuveerende kommuneregi”, fordi der endnu ikke har veae-
ret sat personer pa de enkelte ansvarsomrader i de nye kommuner.

Nogle af de nye kommuner har benyttet sig af dette projekt som et slags pilotpro-
jekt for det fremtidige samarbejde i den nye kommune — de vil gerne se hvordan
det forlgber, og samtidig har de benyttet sig af muligheden for at promovere sig
som en samlet ny kommune, med de muligheder der nu engang gives. Flere kom-
muner har ogsa benyttet sig at muligheden for at inddrage lokale foreninger og
dermed ogsa veere med til at profilere dem.

3.2.1 Involveringen

Nogle kommuner har deltaget i projektet som den koordinerende instans mellem
Sundhedsstyrelsen/partneren og de lokale aktarer (primeert skoler og daginstitutio-
ner) — kommunernes rolle har i den forbindelse veeret at veere med til at skabe kon-
takterne og sta for projektstyringen i kommunen samt kontakten til pressen. Men
andre kommuner har ikke veeret sa aktivt involveret. Man kan derfor konstatere, at
en aktiv involvering spender fra blot at videresende opfordringen til selv at finde
pa initiativer og sgrge for, at de bliver afholdt. Det afhaenger meget af den enkelte
kommune og lokale forhold:

e Den normale arbejdsfordeling i kommunen er ofte afggrende:

o Nogle steder er det almindeligt, at man ikke som kommune vil sta
som den, der fortaeller skolerne hvad de skal gare, men at det er op
til skolerne ud fra et meget bredt "frivillighedsprincip”. Derfor vi-
deresender man blot opfordringen og falger ikke op pa om skoler-
ne eller institutionerne har tilmeldt sig.

0 Andre steder er det almindeligt, at kommunen fungerer som koor-
dinator og bestemmer, hvad der skal ske (men de enkelte skoler
kan stadig selv bestemme om de vil vaere med). | dette tilfeelde har
skolerne en person pa kommunen som tovholder/kontaktperson,
som ogsa sgrger for at veere kontakten til den lokale partner etc.
Det afhaenger af tid, skonomi, personaleressourcer etc. hvor meget
energi en "tovholder” leegger i arbejdet.

e Andre projekter i kommunen spiller ogsa ind: Safremt kommunen i forve-
jen har projekter pa omradet er reaktionen: Enten at teenke “vi har nok i vo-
res egne projekter” eller ”jo flere ting, jo mere fokus pa omradet” — men
det afhaenger stadig meget af ressourcerne.
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e Frivillige aktarer har ogsa betydning: En kommune forteller, at deres pri-
mere fokus er at veere med pa projekter, hvor man kan inddrage en masse
frivillige aktarer til at hjeelpe med at lgfte opgaven — og det har GetMoving
veeret oplagt til. At benytte sig af frivillige er en langt bedre ressourceud-
nyttelse, og samtidig er disse aktarer typisk mere engagerede i at komme
ud med budskabet.

3.2.2 Kommunernes samarbejde med Sundhedsstyrelsen og
partneren

De fleste af de adspurgte kommuner oplever, at der har veeret god plads "til egne
initiativer” — samarbejdet med Sundhedsstyrelsen (som er meget begraenset for de
fleste kommuner) og iser med de lokale partnere har fungeret rigtig, rigtig godt.
De kommuner der har haft lyst/tid/mulighed for selv at sette initiativer i gang har
kunnet gare det — de har sa at sige haft et meget frit raderum, og har mere eller
mindre kunnet gare som de ville. Fx er der en af kommunerne, der har stablet en
bernekulturdag pa benene sammen med DGl for alle SFO-bgrn i kommunen — og
det var helt pa eget initiativ.

Nogle kommuner har valgt at udvide malgruppen til at omfatte de 0-18 arige, fordi
man i forvejen bruger ressourcer pa hele denne malgruppe og ikke kun de aldste.
Pa denne made far man inddraget s3 mange som muligt.

Samarbejdet med Sundhedsstyrelsen har for de flestes vedkommende fungeret
gnidningsfrit, men der har heller ikke varet meget kontakt. Det meste har bestaet i
tilmelding og modtagelse af materialet til videredistribution. Enkelte har dog haft
mere personlig kontakt til Sundhedsstyrelsen, og de kommenterer ligeledes pa
“kontaktpersonskiftet” (jf. afsnittet vedrgrende partnerne). At man skifter kontakt-
person undervejs har alle forstaelse for, men det har skabt lidt forvirring, fordi
Sundhedsstyrelsen ikke meldte dette ud fra starten af, og fordi det farst meget sent
blev kommunikeret ud, hvem der var den nye kontaktperson. Kraeftens bekempelse
(Partner, region Hovedstaden) har ogsa skiftet kontaktperson pa et tidspunkt, og det
skaber forvirring og usikkerhed — isar hvis den der "falger efter” ikke fra starten af
er up-to-date med de forskellige ting.

3.2.3 Evalueringen af projektet

Blandt kontaktpersonerne i kommunerne er der en fzlles opfattelse af, at GetMo-
ving fanger de unge; ideen med at de skal optage sig selv og sende film ind, mader
de unge dér, hvor de er, og det er der stor tilfredshed med.

Nogle kommuner har dog ikke oplevet sa stor tilslutning til projektet, som de havde
forventet. | bund og grund havde de habet, at mange ville vaere med, men de fortel-
ler, at det nok snarere skyldes travlhed pa skolerne og i institutionerne end mang-
lende interesse for budskabet. Det opleves, at det kan veare sveert at fa nogen perso-
ner til at patage sig et ansvar for projektet pa skolerne og lignende, og sa kan det
ikke fungere, lyder det. Man er jo ngdt til at have nogle personer der kan tage an-
svar for aktiviteter, formidling etc.
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Det materiale, man har modtaget fra Sundhedsstyrelsen, vurderes generelt som
godt, anvendeligt og informativt. Flere papeger dog, at Sundhedsstyrelsen kan og
bar ggre mere for at gere projektet synligt. Der refereres blandt andet til en skole,
hvor der hang en plakat fra GetMoving ved siden af et keempestort banner fra Ga-
lathea 3 ekspeditionen. Kommentarerne i den forbindelse drejer sig om, at skolerne
o0g daginstitutionerne, og for den sags skyld kommunerne, alle bombarderes med
invitationer til at deltage i mange forskellige projekter, og sa er det ngdvendigt at
projektet er synligt, saledes at man leegger merke til det og husker det.

Nogle kommuner har endvidere modtaget materialet for sent, tilsyneladende fordi
der ikke helt har vaeret styr pa kontaktpersonerne fra Sundhedsstyrelsens side, og
det har bevirket at de ikke har brugt alt materialet.

Nogle kommuner forteeller, at Sundhedsstyrelsen var i stand til at formidle kontak-
ter til nogle lokale aktarer, hvilket vurderes som rigtig godt.

Enkelte kommuner har oprindelig meldt sig til, men ma erkende, at de faktisk ikke
har gjort andet end at modtage materialet. Der er af forskellige konkrete arsager ik-
ke blevet igangsat initiativer:

e | den ene kommune skyldes dette, at kommunen fandt ud af, at alle skoler-
ne i kommunen var gaet sammen om at etablere en falles motionsuge i uge
37 - og sa var deres tid "booket”.

e | den anden kommune skyldes det, at tilmeldingen var forarsaget af et pro-
jekt omkring overveaegtige bgrn, fordi man gnskede at sammenkare de to
projekter, og da det fgrste med overveagtige bgrn alligevel ikke fik til-
streekkeligt med tilmeldinger, sa “dede” begge projekter — nok mest fordi
kontaktpersonens egne interesse 1a pa det sociale omrade og ikke det pa det
sundhedsfaglige.

Ingen af kommunerne har gennemfgrt en reel evaluering af projektet endnu (be-
meerk at de er blevet interviewet i uge 38). De fleste har en fornemmelse af, at der
har vaeret nogenlunde god tilslutning (dvs. deltagere) til de forskellige aktiviteter,
og de “har hgrt”, at det har vaeret nogle gode aktiviteter. Men ingen har rigtig far-
stehandskendskab til det, givetvis fordi langt de flestes rolle udelukkende har vaeret
af koordinerende karakter, og derfor kun far tiloagemeldinger, hvis de decideret
opsgger dem. Hovedparten af koordinatorerne er ikke mgdt op og har ikke veeret til
stede ved de forskellige aktiviteter, sa derfor har de ikke "fingrene nede i folks
holdning til aktiviteterne”.

Der er dog et gnske om mere evaluering — gerne igangsat af Sundhedsstyrelsen i
forhold til kommunerne, saledes at man modtog en "evalueringsskabelon” som
kom med materialet. Det ville ifglge flere kommuner bevirke, at man vidste, hvor-
dan man skulle gribe det an, og pa denne made ville man ogsa kunne sammenligne
resultaterne med de andre kommuner. Flere giver udtryk for at det er bedst, hvis det
er Sundhedsstyrelsen, der beder kontaktpersonerne om at falge op pa projektet. Det
giver derfor god mening, hvis Sundhedsstyrelsen er med til at opstille succeskrite-
rierne, man som kommune skal forsgge at opna.

Samtidig er der et udtalt gnske om, at kampagnen far fortsat opmeerksomhed — ikke
kun i uge 36. Kommunerne erkender, at dette indsatsomrade er et af dem, der kree-
ver et langt sejt treek”, at det handler om at implementere motion i hverdagen og
ikke kun i en enkelt uge. Kampagnen kan pa nuverende tidspunkt godt fungere
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som en igangsetter, men det er de langvarige effekter, der i seerdeleshed bgr vaere
opmarksomhed pa.

Flere kommuner haber pa at kunne forankre initiativerne fra uge 36 lokalt og fa
dem implementeret i hverdagen, men det er jo noget man farst kan sige mere om pa
et senere tidspunkt, nar man kan se om GetMoving har faet flere til at melde sig ind
i forskellige idreetsforeninger eller lignende.

3.2.4 Problemer
Timingen omkring ”Uge 36

e Ugen ligger meget taet pa skolestarten i august, hvilket gar det vanskeligt at
sette tingene i gang og na det hele. (Man starter ikke pa noget far sommer-
ferien) Blandt andet skulle ”Legepatruljekurserne” na at afholdes mellem
skolestarten og uge 36 og det har veeret vanskeligt at na

o Skolerne planlzegger ifalge kommunerne i meget lang tid i forvejen, og her
er marts maned (hvor brevet fra Sundhedsstyrelsen bliver sendt ud) maske
lige sent nok.

o Kommunerne planlaegger deres budgetter i meget lang tid i forvejen, og
skal de veere med til at stette projekterne gkonomisk savel som personale-
maessigt er det ogsa en god ide at veere i bedre tid

o Fredag i uge 41 er for mange “Skolernes motionsdag” og ifglge mange af
de adspurgte bruger mange skoler hele denne uge til at satte fokus pa mo-
tion — derfor er uge 36 ikke relevant for dem at deltage i — det bliver ”dob-
belt konfekt”

Generelt savner flere af kommunerne lidt flere midler — det har tidligere veeret mu-
ligt for de involverede at sgge om flere midler, men den mulighed har der ikke vee-
reti ar.

3.2.5 Fremtiden

Kommunerne foreslar falgende, som ligger meget i trad med det de involverede
parter har foreslaet:

o Oprettelse af en landsdaekkende tanketank
e Involvering af flere parter — finde ud af hvor ekspertisen er
o Fastholde allerede etablerede netvaerk

e Overveje regionstanken — at der er en partner i hver region — nogle kom-
muner vil godt have andre tilbud, end dem de allerede kender til, sa de
kunne godt teenke sig, at de enkelte partnere kunne brede sig ud over den
ene region. Alternativt foreslas en rotering af aktiviteterne. Saledes at man
det ene ar har én partner i en region og det neeste ar en anden partner.

e Mulighed for at sgge nogle midler
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3.3 lkke tilmeldte kommuner

Man kan skelne mellem det helt bevidste fravalg (vil ikke veere med), det ubevidste
fravalg (kan slet ikke erindre at have modtaget den), og valget midt i mellem (har
ikke sagt ja eller nej, men har blot videresendt henvendelsen og ikke gjort mere).

Flere af kommunerne kan simpelthen ikke huske at have modtaget henvendelsen
fra Sundhedsstyrelsen. Det kan skyldes implementeringen af kommunalreformen —
at der pt. ikke er en ansvarlig person pa dette omrade.

Andre siger, at det ”jo kan teenkes at postveesenet har mistet brevet”. Men de
fleste af disse kommuner siger, at det nok ogsa kan skyldes at en sadan henvendel-
se ikke ligger i kommunalt regi, men at det er en skoleopgave, sa de har sa at sige
sandsynligvis “blot” videreekspederet henvendelsen til skolerne i kommunen, med
en opfordring om at vaere med, hvis de har lyst.

Nogle navner, at henvendelsen kan have cirkuleret lzenge rundt i kommunen far
den lander pa rette bord. Flere af respondenterne siger, at de fgrst har faet hen-
vendelsen sent i forlgbet. En af de ikke tilmeldte kommuner har farst modtaget
henvendelsen i juni. Det vurderes, at det er et problem med disse henvendelser, at
de ikke stiles til en konkret person.

Nogle kommuner har simpelthen ikke faet taget sig sammen til at melde sig til,
fordi ingen patog sig opgaven.

Andre kan huske at have modtaget henvendelsen — de siger, at de enten har ekspe-
deret den videre (jf. ovenstaende) eller at de bevidst har valgt ikke at ga med,
fordi kommunen allerede har projekter pa det konkrete omrade, og man har ik-
ke ressourcer til at g2 med i flere ting. Nar man som kommune selv har igangsat
nogle initiativer, vil man ogsa gerne se at de lgftes og prioriteres, og derfor ma den
nationale aktivitet nedprioriteres.

En respondent siger, at politikkerne i hans kommune helst selv vil fastlaegge poli-
tikken pa de konkrete omrader og ikke vil styres af nationale ideer.

Der er en vis modstand hos nogle af disse ikke tilmeldte kommuner mod en “foku-
suge” — det er hverdagen, det drejer sig om. (Det virker som om der er nogle ideo-
logiske holdninger bag ved nogle af de ikke tilmeldte kommuners svar)

Problemer med uge 36: Igen navnes at ugen ligger for teet pd sommerferien og at
uge 41 i gvrigt ogsa har fokus pa motion, sa derfor har man valgt ikke at veere med
i GetMoving

@konomiske ressourcer nevnes af mange som en haemsko for at kunne deltage i
disse projekter. Kommunerne er sa hardt spaendt for, at man simpelthen ikke kan
patage sig yderligere opgaver. Der naevnes muligheden for at kare projekter med
50/50 fordeling. At man fx selv yder kr. 20.000 og det belgb modsvares sa af den
styrende instans.
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3.3.1 Oversigt over arsager til manglende tilmeldinger:

e Manglende tid pa grund af kommunesammenleagningerne

e Henvendelsen ej modtaget

e Henvendelsen modtaget for sent hos rette vedkommendes

e Henvendelsen blot videreekspederet til skoler og institutioner
e Manglende tid og ressourcer pga. andre projekter pa omradet

e Manglende ansvarlige personer til at beslutte om projektet skulle blive til
noget — sagen kort sagt syltet i forvaltningen

e Interesse i at pleje egne projekter og derfor ikke ressourcer til mere

e Politiske arsager — lokalpolitikkerne vil helst selv bestemme; bryder sig ik-
ke om “feerdigsyede lgsninger”

o Uge 36 er ikke en god uge — uge 41 er fokus ugen

3.3.2 Fremtiden:

De ikke tilmeldte kommuner har fglgende forslag til, hvad der kan ggres for at in-
volvere dem, men de understreger, at 2006 er et meget ekstraordinzrt ar pa grund
af kommunalreformen, og de derfor ikke udelukker at de meget gerne ville have
deltaget, safremt omstendighederne havde veeret til det:

e Angaende timingen.
o Overveje uge 36 — er det den rette uge?

o Sende invitationer i bedre tid — og sgrge for at fa kontaktpersoner-
nes navn pa, sa der ikke spildes tid i kommunen med at sende den
rundt til de forkerte.

o Etablere faste samarbejdspartnere, som kan arbejde med dette hele aret og
med deres allerede etablerede netveerk.

e Flere ressourcer.

e Mere viden om projektet i invitationen, sa at man rent faktisk ved, hvad
man melder sig til, hvad det koster, og hvad der forventes af kommunerne.

e Mere synlig invitation, sa den ikke "bliver en i mangden”.
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4 Appendix — Spgrgeguides

NB. Disse spgrgeguides er vejledende. Spargsmalene er retningsgivende og abnen-
de i forhold til opgavens overordnede problemformulering. Séledes vil alle
spergsmalsformuleringer ikke ngdvendigvis blive anvendt i interviewet, og
spergsmalene vil ikke ngdvendigvis blive stillet i den listede reekkefalge.

Moderator vil fglge respondenternes flow og spargeguiden pa en passende made.

4.1 Spgrgeguide — Interviews med tilmeldte kommuner
1. Introduktion

e ”Goddag mit navn er... Jeg ringer fra Analyseinstituttet Millward Brown,
som Sundhedsstyrelsen har bedt om at gennemfare en evaluering af kam-
pagnen “GetMoving”. Du star opfgrt som kontaktperson pa projektet i je-
res kommune. Er det ogsa dig der har haft med projektet at gare? (Safremt
det er blevet overdraget til en anden person, sa bed om navnet og bed om at
blive viderestillet til den person)

e ”Ma jeg stille dig nogle spargsmal i forbindelse med din involvering i og
opfattelsen af ” GetMoving” projektet? Det vil tage ca. 20 minutter” (Sa-
fremt respondenten ikke har tid lige nu, sparg om man ma ringe vedkom-
mende op igen pa et neermere aftalt tidspunkt.)

o Forteel respondenten, at han/hun naturligvis er garanteret anonymitet i vo-
res rapport — det skal indga i en samlet evaluering af projektet med fokus
pa hvordan det maske skal ggres bedre i fremtiden...

2. Kommunens rolle

1. Huvad fik jer til at ville ga med i dette projekt?

2. Kan du prave at beskrive for mig, hvad jeres rolle har veeret | forbindelse
med denne kampagne?

a. Hvilke opgaver?
b. Huvilke initiativer?
c. Andet?

3. Hvor meget har du/l veeret involveret? Prgv at beskrive konkret, hvad du/I
har gjort?

3. Kampagnen

1. Hvad ville I gerne opna ved at deltage i denne kampagne?
a. Har I naet jeres malseetning? Hvorfor/Hvorfor ikke?

2. Hvad synes du om kampagnen? Er der noget, der har fungeret bedre end
andet? Hvad og hvorfor?

a. Har der veeret nogen gennemgaende positive ting? Beskriv.
b. Har der vaeret nogen gennemgaende mindre positive ting? Beskriv.
c. Har I faet noget feedback pa jeres initiativer? Hvad? Uddyb.
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d. Erder nogen initiativer der har fungeret bedre end andre? Hvilke,
og hvorfor tror du, det er tilfeeldet? Og hvad legger du | at "have
fungeret bedre”? Mere opmarksomhed, flere deltagere...?

Hvordan har du oplevet at folk har reageret pa jeres initiativer?

f.  Hvilken effekt har | oplevet at jeres tiltag (sammen med den natio-
nale kampagne) har haft i forhold til at fa skoler og andre aktgrer
til at iveerksaette tiltag her og nu og fremadrettet for at gere bgrn og
unge mere aktive?

4. Samarbejdet med Sundhedsstyrelsen og andre aktgrer

1. Hvordan har samarbejdet med Sundhedsstyrelsen veeret?
a. Kan du pregve at beskrive konkret hvori samarbejdet har bestaet?
i. Mader
ii. Breve/mails/telefon

iii. ”Ordrer” versus egne initiativer — har der veeret balance i
rollefordelingen?

2. Hvordan har det veeret at partner i et projekt, hvor Sundhedsstyrelsen har
udstukket retningslinier for tingene?

a. Hvad har veeret godt ved samarbejdet? Og hvorfor?

b. Hvad har vaeret mindre godt ved samarbejdet? Og hvorfor?

c. Havde Sundhedsstyrelsen lovet noget, som de ikke har kunnet leve
op til?

d. Kunne I selv have gjort nogen ting anderledes, for at ggre samar-
bejdet bedre?

e. Kunne Sundhedsstyrelsen have gjort noget for at gare samarbejdet
nemmere/bedre/etc.?

3. Har | samarbejdet med andre aktgrer?
a. Hvem - skolerne, Sundhedsstyrelsens partnere, andre?

b. Hvori har samarbejdet bestaet? Hvordan vil du beskrive dette sam-
arbejdet?

i. Positive elementer
ii. Mindre positive elementer
iii. Hvilke initiativer har det igangsat?
4. Har samarbejdet levet op til dine forventninger? Pa hvilken made — og evt.
hvorfor ikke.

5. @nsker/holdninger til et fremtidigt samarbejde

1. Har du tidligere deltaget som partner pa andre af denne type projekter?
Hvis ja, hvordan vil du sa beskrive projektet og samarbejdet i relation til
dette "GetMoving” projekt?

2. Hvis du teenker pa at skulle arbejde med Sundhedsstyrelsen | fremtiden —
kan du s& komme med nogle forslag til hvordan projektet og samarbejdet
kunnet optimeres?

a. Skal der fx afstemmes forventninger fra starten?
b. Skal der vaere starre mgdefrekvens?
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3. Huvis du teenker pa at skulle arbejde med andre aktarer i fremtiden — kan du
sa komme med nogle forslag til hvordan projektet og samarbejdet kunnet
optimeres?

a. Skal der fx afstemmes forventninger fra starten?
b. Skal der veere starre mgdefrekvens?

6. Afslutning

Respondenten takkes for deltagelsen.

4.2 Spegrgeguide — Interviews med partnerne
1. Introduktion

e ”Goddag mit navn er... Jeg ringer fra Analyseinstituttet Millward Brown,
som Sundhedsstyrelsen har bedt om at gennemfare en evaluering af kam-
pagnen “GetMoving”. Du star opfgrt som kontaktperson pa projektet i je-
res kommune. Er det ogsa dig der har haft med projektet at gare? (Safremt
det er blevet overdraget til en anden person, sa bed om navnet og bed om at
blive viderestillet til den person)

e "Majeg stille dig nogle spargsmal i forbindelse med din involvering i og
opfattelsen af ” GetMoving” projektet? Det vil tage ca. 20 minutter” (Sa-
fremt respondenten ikke har tid lige nu, sparg om man ma ringe vedkom-
mende op igen pa et neermere aftalt tidspunkt.)

o Forteel respondenten, at han/hun naturligvis er garanteret anonymitet i vo-
res rapport — det skal indga i en samlet evaluering af projektet med fokus
pa hvordan det maske skal geres bedre i fremtiden...

2. Kommunens rolle

1. Hvad fik jer til at ville ga med i dette projekt?

2. Kan du prave at beskrive for mig, hvad jeres rolle har veeret | forbindelse
med denne kampagne?

a. Huvilke opgaver?
b. Huvilke initiativer?
c. Andet?

3. Hvor meget har du/l veeret involveret? Prgv at beskrive konkret, hvad du/I
har gjort?

3. Kampagnen

1. Hvad ville I gerne opna ved at deltage i denne kampagne?
a. Har I naet jeres malseetning? Hvorfor/Hvorfor ikke?

2. Hvad synes du om kampagnen? Er der noget, der har fungeret bedre end
andet? Hvad og hvorfor?

a. Har der veeret nogen gennemgaende positive ting? Beskriv.
b. Har der vaeret nogen gennemgaende mindre positive ting? Beskriv.
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c. Har I faet noget feedback pa jeres initiativer? Hvad? Uddyb.

d. Erder nogen initiativer der har fungeret bedre end andre? Hvilke,
og hvorfor tror du, det er tilfeeldet? Og hvad laegger du | at "have
fungeret bedre”? Mere opmarksomhed, flere deltagere...?

Hvordan har du oplevet at folk har reageret pa jeres initiativer?

f.  Hvilken effekt har | oplevet at jeres tiltag (sammen med den natio-
nale kampagne) har haft i forhold til at fa skoler og andre aktgrer
til at iveerksaette tiltag her og nu og fremadrettet for at ggre bgrn og
unge mere aktive?

4. Samarbejdet med Sundhedsstyrelsen og andre aktgrer

1. Hvordan har samarbejdet med Sundhedsstyrelsen veeret?
a. Kan du pregve at beskrive konkret hvori samarbejdet har bestaet?
i. Mader
ii. Breve/mails/telefon

iii. ”Ordrer” versus egne initiativer — har der veeret balance i
rollefordelingen?

2. Hvordan har det veeret at partner i et projekt, hvor Sundhedsstyrelsen har
udstukket retningslinier for tingene?

a. Hvad har vaeret godt ved samarbejdet? Og hvorfor?

b. Hvad har veeret mindre godt ved samarbejdet? Og hvorfor?

¢. Havde Sundhedsstyrelsen lovet noget, som de ikke har kunnet leve
op til?

d. Kunne I selv have gjort nogen ting anderledes, for at ggre samar-
bejdet bedre?

e. Kunne Sundhedsstyrelsen have gjort noget for at ggre samarbejdet
nemmere/bedre/etc.?

3. Har | samarbejdet med andre aktgrer?
a. Hvem - skolerne, Sundhedsstyrelsens partnere, andre?

b. Hvori har samarbejdet bestaet? Hvordan vil du beskrive dette sam-
arbejdet?

i. Positive elementer
ii. Mindre positive elementer
iii. Hvilke initiativer har det igangsat?
c. Har samarbejdet levet op til dine forventninger? Pa hvilken made —
og evt. hvorfor ikke.

5. dnsker/holdninger til et fremtidigt samarbejde

1. Har du tidligere deltaget som partner pa andre af denne type projekter?
Hvis ja, hvordan vil du sa beskrive projektet og samarbejdet i relation til
dette "GetMoving” projekt?
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2. Hvis du teenker pa at skulle arbejde med Sundhedsstyrelsen | fremtiden —

kan du s& komme med nogle forslag til hvordan projektet og samarbejdet
kunnet optimeres?

a. Skal der fx afstemmes forventninger fra starten?
b. Skal der veere starre mgdefrekvens?

Hvis du teenker pa at skulle arbejde med andre aktarer i fremtiden — kan du
sa komme med nogle forslag til hvordan projektet og samarbejdet kunnet
optimeres?

a. Skal der fx afstemmes forventninger fra starten?
b. Skal der veere starre mgdefrekvens?

6. Afslutning

Respondenten takkes for deltagelsen.

4.3 Spgrgeguide — Interviews med ikke tilmeldte kommu-

ner

1. Introduktion

Vi kan ikke vide, hvem der reelt har modtaget henvendelsen fra Sundheds-
styrelsen. Sandsynligvis er det endt hos kommunaldirektarens sekretaer
(Direktionssekretaeren) som sa har sendt den videre i systemet. Sa vi bliver
ngdt til at starte dér?

”Goddag mit navn er... Jeg ringer fra Analyseinstituttet Millward Brown,
som Sundhedsstyrelsen har bedt om at gennemfare en evaluering af kam-
pagnen “"GetMoving”. Kan du huske at have modtaget en sadan henvendel-
se? Og i sa fald hvem har du sendt den videre til?” OG sa sparg efter denne
person.

Til den naeste respondent:

Jeg har faet en liste over de kommuner der har tilmeldte sig projektet, og
din kommune star ikke opfert pa listen. Er det korrekt? Kan du huske om
du har modtaget et brev fra Sundhedsstyrelsen om denne kampagne?

Hvis ja, er det sa dig, der har besluttet ikke at ga med i projektet eller er det
en anden? (Hvis det er en anden, sa bed om navnet pa denne person og bed
om at fa lov til at tale med vedkommende)

Hvis nej, sa prev at spgrge vedkommende om han eller hun i gvrigt har
hart om kampagnen? Og om kommunen ellers deltager i projekter af denne
art?

Sparg om vedkommende ved om andre har henvendt sig til kommunen i
forbindelse med dette projekt? Hvem og hvad? Og hvorfor ikke med?

Ellers afslut.
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Til den person, der har besluttet ikke at tilmelde kommunen:

e "Ma jeg stille dig nogle spargsmal om, hvorfor du ikke tilmeldte din kom-
mune til projektet? Det vil tage ca. 10 minutter” (Safremt respondenten ik-
ke har tid lige nu, sparg om man ma ringe vedkommende op igen pa et
neermere aftalt tidspunkt.)

o Fortal respondenten, at han/hun naturligvis er garanteret anonymitet i vo-
res rapport — det skal indga i en samlet evaluering af projektet med fokus
pa hvordan det maske skal gares bedre i fremtiden...

2. Kommunens rolle

1. Hvad tenkte du, da du modtog brevet fra Sundhedsstyrelsen med opfor-
dringen om at tilmelde din kommune til denne kampagne? Hvorfor?

a. Probe pa om respondenten generelt ikke tager sig af den slags hen-
vendelser

b. Eller om det er det konkrete projekt, der ikke har fanget
hans/hendes interesse og hvorfor?

c. Probe pa om det har veeret emnet eller om det skyldes at han/hun
ikke har haft tid (eller andet) til at leese neermere om kampagnen.

2. Gar kommunen med i andre kampagner? Hvorfor/hvorfor ikke?
a. Hvilke opgaver?
b. Hvilke initiativer?
c. Andet?
d. Hvor meget har du/l veeret involveret i disse kampagner? Prgv at
beskrive konkret, hvad du/l har gjort?

3. Henvendelser fra andre aktgrer

1. Har du modtaget henvendelser fra nogle af Sundhedsstyrelsens partnere?
(Hvis respondenten er helt blank, sa naevn den partner, der er relevant i
hans/hendes region)

a. | tilfelde af ja,
i. Hvordan reagerede | pa denne henvendelse?

4. Fremtiden

1. Hvad kunne have faet dig til at tilmelde dig denne “GetMoving” kampag-
ne?

Kan Sundhedsstyrelsen gere noget?

Kan du selv/din kommune gare noget?

Kan andre ggre noget?

Hvis du teenker pa at skulle arbejde med Sundhedsstyrelsen I fremtiden —
kan du s& komme med nogle forslag til hvordan et projekt og et samarbejde
optimalt kunne forega?

SN S

5. Afslutning

Respondenten takkes for deltagelsen.
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