Evalueringssporgsmal i Udledte undersporgsmal Sporgsmals- |Evalueringskriterium  [Indikator eller Evaluerings- Baseline Design |Kilde Dataindsamlings-  |Analysestrategi Kommentar
type deskriptor norm metode
Hvilke resultater har indsatsen |[1.1. Har forzeldrene (via deltagelse i indsatsen) opnaet robusthed omkring Kausalt foreeldrene opnar en Andel af malgruppen som |? Kan ej fuldt opnas (etableres |[tidsserie [foraeldre spgrgeskema statistisk analyse af udvikling i score |Se beskrivelse af beregning af score i
haft for foraeldre og bgrn foraeldrerollen? forbedring i forhold til har en positiv udvikling i ved 6. undervisningsgang) (er der signifikant forskel mellem  |vedhaeftede fil
robusthed omkring foraeldreopfattelses-scoren udgangspunkt og endline)
forzeldrerollen
1.2. Er barnet (som fglge af indsatsen) udforskende og undersggende i forhold til sociale |Kausalt bgrnene evner at indga i Andel af bgrnene som ligger |(der er etableret Kan ej opnas (grundet CBCLs |one-off forzeldre spgrgeskema deskriptiv analyse af data The Child Behavior Checklist for Ages 1.5-5
relationer og evner at indga i disse? sociale relationer inden for normen i CBCL- danske normtal for |aldersmaessige scope) sammenlignet med normtal + (CBCL/1(1/2)-5): denne skal rekvireres (der
score CBCL(1,5-5)) statistisk analyse af ssmmenhange |betales stykvist) fra OUH (Niels Bilenberg) -
mellem CBCL-data og det gvrige OBS: Der burde vaere en konkordant
data sammenhang mellem denne score og
tilknytningsscoren (spgrgsmal 1.2 og 1.4) (det
er antagelsen i forandringsteorien i hvert fald)
1.3. Har foreeldrene (via deltagelse i indsatsen) opnaet et baeredygtigt sociale netveerk? |Kausalt foraeldrene opnar en Andel af malgruppen som |? Etableres tidsserie |foraeldre (via spgrgeskema + statistisk analyse af udvikling i score |OBS: brugen af dette spgrgeskema kraever, at
forbedring af deres sociale |opnar en positiv udvikling i spgrgeskemabesvar [netveerksillustration (er der signifikant forskel mellem der henvises til de oprindelige ophavsmeend -
netvaerk sociale relationer - dels pa else) samt udgangspunkt og endline) - social |desuden er det vigtigt at veere opmaerksom
baggrund af Livscirklen (tegnet af netveerksanalyse (ud fra data fra pa, at brugen af Livscirklen kraever, at
spgrgeskemabesvarelse, forzeldre pa Livscirklen), hvor omfang og teethed [underviserne kopierer foraeldrenes illustration
dels ved udvidelse af deres undervisningsgange analyseres kvantitativt og beskrives |heraf til evalueringsbrug
sociale netveerk (i tolkning af ne 1og?9) kvalitativt
Livscirklen)
1.4. Er barnet tilknytningsevne velfungerende ved 1%-2 arsalderen? Kausalt bgrnene opnar en forbedret |Andel bgrn som opnar en ? Kan ej fuldt opnas (etableres |[tidsserie [foraeldre spgrgeskema statistisk analyse af udvikling i score |Se beskrivelse af beregning af score i
tilknytningsevne positiv udvikling i 9. undervisningsgang) (er der signifikant forskel mellem  |vedhaeftede fil
tilknytningscoren udgangspunkt og endline)
1.5. Er familiens fysiske sundhedstilstand (efter deltagelse i indsatsen) forbedret? Kausalt familien opnar en forbedret |andel af malgruppen som ? Etableres for-efter |forzeldre spgrgeskema analyse af @endringer fgr-efter OBS: Det er vigtigt at der i analysen skelnes
sundhedstilstand opnar positive @&ndringer i mellem de forzeldre som deltager og de som
sundhedsadfaerd ikke deltagere i Veerkstedsaktiviteter
1.6. Hvor stor en andel hhv. gennemfgrte og frafaldt indsatsen i kommunen? Deskriptiv der er hgj gennemfgrelse og |Den kumulative andel af ? Etableres (andel tilmeldte ved [lgbende [undervisere (via intern deltageropggrelse |deskriptiv deltagelses- og OBS: det er vigtigt at der holdes omfattende
lavt frafald fra indsatsen deltagere ide 1,2, 3,(...) 11 opstart, som har udfyldt opggrelse |deltagelseslog) frafaldsopggrelse styr pa bade hvem som frafalder (til
undervisningsgange / andel baselinespgrgeskemaer) besvarelse af 1.8)
som faldt fra i forlgbet
(uden at vende tilbage)
1.7. Hvilke sociogkonomiske karakteristika har hhv. gennemfgrelses- og Deskriptiv Der er ikke systematiske Fordelingen af hhv. ? ej relevant one-off foreeldre spgrgeskema deskriptiv analyse af baggrundsdata |OBS: Vigtigt at det bliver muligt at tracke
frafaldsgrupperne? forskelle mellem de fra deltagere og frafaldne (evt. ogsa sociale relationer ved frafaldne forzeldre tilbage til deres besvarelser
malgruppen som foraeldre inden for alder, baseline) for hhv. gennemfgrelses- |ved baseline i forhold til at kunne lave
gennemfgrer og de fra k@n, uddannelse, indkomst og frafaldsgruppen frafaldsanalyse
malgruppen som frafalder
indsatsen
1.8 Er der ssmmenhang mellem hgj deltagelse og effekt? Kausalt Jo hgjere deltagelse (jo flere |sammenkobling af resultater|? ej relevant one-off datafral.60g1l.1- [indsamling af allerede analyse af sammenhange i
undervisningsgange for 1.6 og resultater for 1.1- 1.5 eksisterende datamaterialet
personen har deltaget i) 1.5 datamateriale
desto stgrre forbedring i
effekt (inden for 1.1 - 1.5)
I hvilket omfang fagpersoner 2.1. Hvordan er det sikret at underviserne har tilegnet sig de forngdne kvalifikationer til |Deskriptiv fagpersonerne har tilegnet |Flow-diagram over ? ej relevant one-off projektleder struktureret deskriptiv analyse af gennemfgrte
tilegner sig de forngdne at gennemfgre indsatsen? sig de forngdne gennemfgrte evaluatorvurdering - opfglgningsaktiviteter i forhold til
kvalifikationer kvalifikationer ift. at kunne |opfalgningsaktiviteter i evaluator indsamler opkvalificeringen af fagpersoner
gennemfgre indsatsen forhold til opkvalificeringen oplysninger om
effektivt af fagpersoner samt gennemfgrte
kvalitativ beskrivelse af opfglgningsaktiviteter i
disse forhold til
opkvalificeringen af
fagpersoner
2.2 Hvor stor en andel af underviserne har gennemfgrt hele traeningsforlgbet? Deskriptiv alle udvalgte fagpersoner antal som deltog i hele ? ej relevant one-off projektleder struktureret deskriptiv analyse af antallet af
gennemfgrer uddannelsesforlgbet / antal evaluatorvurdering - fuldt gennemfgrte treeningsforlgb
traeningsforlgbet undervisere i indsatsen i alt evaluator indsamler set ift. antal reelle undervisere
oplysninger om antal
fagpersoner som deltog i
hele uddannelsesforlgbet
samt antallet af
undervisere i indsatsen i
alti kommunen
Hvorvidt modellerne 3.1 | hvor hgj grad har indsatsen vaeret gennemfgrt med metodeintegritet (egen- Normativ indsatsen er implementeret |andel undervisere som for |? ej relevant Igbende |underviserbesvarels |udfydelse af logbog analyse af logbggerne - desuden OBS: ud fra logbggernes indhold vurderes den
implementeres med vurdering)? med hgj metodeintegritet  |hver undervisningsgang i hgj opggrelse |e kvalitativ diskussion af selvvurderede metodeintegritet kvantitativt
metodeintegritet eller nogen grad undervisernes samlede kvalitative |[som antallet af undervisningsgange (pr.
gennemfgrte alle dele i refleksioner i loghggerne undervisningsforlgb) hvor alle dele i
programmet (ud fra programmet af underviseren vurderes "i hgj
logbogsbesvarelsen) grad" at veere blevet gennemfgrt
3.2 | hvor hgj grad har indsatsen vaeret gennemfgrt med metodeintegritet (observeret)? [Normativ indsatsen er implementeret |andel undervisningsgange/- |? ej relevant one-off ekstern evaluator / |struktureret analyse af data med ekstern
med hgj metodeintegritet  |forlgb som af ekstern supervisor-vurdering [evaluatorvurdering evaluators eller supervisors
evaluator vurderes udfgrt vurdering af, om de kritiske
med hgj metodeintegritet komponenter i indsatsen er leveret
3.3 Er der ssmmenhang mellem hgj metodeintegritet og effekt? Kausalt indsatser gennemfgrt med |sammenkobling af resultater|? ej relevant one-off datafra 3.1, 3.2, 1.1 -lindsamling af allerede analyse af ssammenhaenge i
hgj metodeintegritet opnar |for 3.1 og 3.2 med resultater 1.5 eksisterende datamaterialet
stgrre effekt end indsatser  [for 1.1-1.5 datamateriale
gennemfg@rt med lavere grad
af metodeintegritet
Hvordan kommunerne har 4.1 Hvor i den kommunale organisation er indsatsen forankret? Deskriptiv kommunens organisering organisationsdiagram over |? ej relevant one-off projektleder interview deskriptiv analyse af indsatsens
organiseret indsatsen har vaeret effektivt ift. indsatsens forankring i den forankring i forhold til den
indsatsen kommunale organisation - kommunale struktur
samt beskrivelse
4.2 Hvordan har indsatsen vaeret organiseret? Deskriptiv kommunens organisering diagram over indsatsens ? ej relevant one-off projektleder interview deskriptiv analyse af indsatsens
har vaeret effektivt ift. projektorganisering og de projektorganisering i forhold til den
indsatsen involverede aktgrer - samt kommunale struktur
beskrivelse




4.3 Hvilke samarbejdspartnere har kommunen haft i forhold til indsatsen? Deskriptiv kommunen har inddraget de |opggrelse over inddragede ej relevant one-off projektleder interview kvalitativ analyse af inddragede
rette samarbjedspartnere ift.|samarbejdspartnere hhv. samarbjedspartnere hhv. intern og
at kunne udfgre indsatsen  |intern og ekstern af ekstern af kommunen. RACI matrice
effektivt kommunen

4.4 Har samarbejdet med andre parter fungeret tilfredsstillende? Normativ samarbejdet med andre andel relevante aktgrer, ej relevant one-off projektleder, interview deskriptiv analyse (360 graders
parter har veeret effektivt ift. |som har haft en aktiv rolle i undervisere, undersggelse) af, hvordan
indsatsen indsatsen i forhold til det i primaere forskellige aktgrer i indsatsen

udgangspunktet gnskede samarbejdspartnere vurderer samarbejdet med
involverede aktgrer - samt hinanden

kvalitativ vurdering af

samarbejdet blandt alle

relevante aktgrer

4.5 Har organiseringen omkring indsatsen vaeret hensigtsmaessig? Normativ kommunens organisering kvalitativ vurdering af ej relevant one-off projektleder, interview deskriptiv analyse af relevante
har veeret effektivt ift. samarbejdet blandt undervisere, aktgrers vurdering af
indsatsen relevante aktgrer primaere organiseringen

samarbejdspartnere

4.6 Hvordan har ledelsen pa forskellige niveauer understgttet indsatsen? Deskriptiv kommunens ledelse har kvalitativ vurdering af ej relevant one-off projektleder, interview deskriptiv analyse af vurderede
understgttet indsatsen ledelsesopbakning undervisere ledelsesopbakning
effektivt

4.7 Hvordan har kommunen organiseret opsporing af malgruppen? Deskriptiv kommunens organisering flow-diagram over ej relevant one-off projektleder interview deskriptiv analyse af opsporing af
har vaeret effektivt ift. opsporingen vedr. faser, malgruppen
indsatsen aktiviter og aktgrer

4.8 Hvordan har kommunen organiseret rekruttering af malgruppen? Deskriptiv kommunens organisering flow-diagram over ej relevant one-off projektleder interview deskriptiv analyse af rekruttering af
har veeret effektivt ift. rekrutteringen vedr. faser, malgruppen
indsatsen aktiviteter og aktgrer

4.9 Hvordan har opsporing/rekruttering af malgruppen fungeret? Normativ kommunens organisering kvalitativ vurdering af ej relevant one-off projektleder interview deskriptiv analyse af projektleders
har vaeret effektivt ift. opsporings- vurdering af opsporing/rekruttering
indsatsen /rekrutteringsindsatsen

I hvilket omfang indsatserne 5.1 Viderefgres indsatsen (eller dele af den) i den kommunale drift efter Deskriptiv effektive dele af indsatsen  |dokumentation af ej relevant one-off projektleder interview deskriptiv analyse af forankring
overgdr til drift efter projektets projektperiodens ophgr? kan viderefgres beslutninger (fx
ophgr beslutningslog eller andre
beslutningsdokumenter)
5.2 Har der veeret fokus pa forankring af indsatsen i Ipbet af projektperioden? | givet fald |Deskriptiv der har veeret fokus pa opggrelse af aktiviteter med |? ej relevant one-off projektleder interview deskriptiv analyse af forankring
hvordan? forankring i lgbet af fokus pa forankring i
projektperioden projektperioden
(strukturelle eller
processuelle aktiviteter)
5.3 Hvilke barrierer og/eller muligheder er der for viderefgrelsen af indsatsen i drift? Normativ effektive dele af indsatsen  |oplistning af ej relevant one-off projektleder interview deskriptiv analyse af forankring

kan viderefgres

barriere/muligheder med
betydning for
viderefgrselsen af indsatsen
i drift




