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| takt med den voksende opmagksomhed i
befolkningen om risko i forbindelse med miljg,
sundhed og ernaging, oplever vi i disse & en
digende interesse for  riskokommunikation.
Budskabet i denne artikd er, at for a kunne
forstd nutidens mange konflikter om risiko, er
man nadt til at se bredere pa dette begreb, end
det ofte er tilfaddet. Riskokonflikter handler
nemlig tit ikke om risko i videnskabdlig forstand
(selv om det umiddelbart ser sdan ud i aviser
og pa TV), men derimod om veardier og tillid.
En sadan forstaelse ma ngdvendigvis ogsa fere
til, at vi ogsd andrer de mader, samfundet traef-
fer politiske bedutninger pa om risiko, siledes
at de i hgjere grad tager hgjde for og skaber
mulighed for at sadanne " blgde risikofaktorer "
bliver en del a bedutningsgrundlaget pa linie
med de teknisk/videnskabelige.

I min egen forstéelse af begrebet risiko skabes
foredtillinger om risko hele tiden i en bestemt
social og kulturel kontekst. Risici er atsa
ikke noget, som er der i forvegen (derude), og
som vi blot skal lage a kende og forstd, men
ma ses som sociat konstrueret og derfor mulig
a om- og genskabe. Et eksempe, som
illustrerer meget godt, hvordan man kan taanke
pa risko i en socid og kulturel kontekst, er
amerikanernes og europaernes opfattelse af
riskoen ved kadhormoner (1). Selv. om det
videnskabelige grundlag burde vagre ensi de to
verdensdele, falder bedemmelsen af riskoen
dligeve forskeligt ud pa grund &f forskelei de
socide og kulturelle omstaandigheder.

Dette er dog ikke det samme som at haevde, at
der ikke findes fysiske og kemiske farer i
verden omkring os, som vi med forskelige
videnskabelige mdemetoder kan danne os
bestemte billeder af. Men den teknisk/viden-
skabdige risko e kun én (ganske vigt en
vigtig) brik i det samlede risikobillede. Pointen
er imidletid, a& man ofte lader som om denne

" objektive " eler madige risiko er den eneste,
som findes. Dette gger polariseringen mellem
lagfolk pa den ene side og eksperter pa den
anden og mindsker samfundets generelle
kompetence til at handtere det voksende antal
konflikter om risko.

Livet i rigkosamfundet

Vi lever i en tid, hvor spergsmd om hvad der
e vaad a frygte i bemagkelsesvaadig grad
dominerer den samfundsmaeessige dagsorden.
Man behaver bare at dbne en avis eller se TV-
nyhederne for at blive praesenteret for mindst
én - og ofte flere - dagsaktuelle historier om, at
nu er der mistanke om, at den eller den ting er
farlig for mennesker eler miljg. Bromerede
flammehaammere, pesticider i importeret frugt,
plast i tandfyldninger, MFR-vaccination og
gensplejsede fadevarer er blot et lille udpluk af
eksempler fra den senere tid.

Ogsa politikere, myndigheder, eksperter og
interesseorganisationer bruger en voksende del
af deres ressourcer pa at forudsige, vurdere,
diskutere, administrere, minimere og kommu-
nikere om erkendte, potertidle dler mulige
ricis. Disse kommer herved til at fylde meget -
maske uforholdsmasssigt meget - i samfunds-
livet og optage stadig flere samfundsressour-
cer, som dlers kunne vaae brugt til a ege
velfaaden med.

Den tyske sociolog Ulrich Beck (2) satte i 1986
et begreb pa denne generdle samfunds-
diagnose og kadte nutidens samfund for et
risikosamfund. Herved forstdr Beck et sam-
fund, hvor kampen om fordeling af velfaaden
er blevet overtaget af en kamp om fordeling af
risci. Der er ikke langere nogen entydig
sammenhaang mellem vekst og velfaad.
Tvaatimod s3 medferer vaksten i stigende
grad en rakke utilsigtede konsekvenser i form




gensidig dialog

af menneskeskabte truder og risici for sund-
heden og miljeet, som er med til a forringe
velfaarden.

Hvor mdlet i industrisamfundet var at beherske
og udnytte naturen, drejer det sig i riskosam-
fundet i stigende grad om at beherske og styre
det menneskeskabte (teknologien og @kono-
mien) - og ikke mindst de utilsgtede konse-
kvenser. Risici er blevet et vilkar ved selve den
samfundsmaessige produktion, som produceres
systematisk i en uundgdelig strem. Hertil
kommer, a riskosamfundets truder - eksem-
pelvis srdling, kemikaier og genteknologi -
krydser bade landegramser og geografiske
barrierer. De er universdlle, uforudsigelige og
ofte usynlige og derfor ogsa svaaere at beskyt-
tesigimod.

Men samtidigt kommer farerne i risikosam
fundet ogsa tedtere pd. De dukker op midt i
dagligdagen i de varer og gengtande, vi ind-
tager eéler omgiver os med. Almindelige og
normalt uskaddige ting, sdsom kylling, skive-
skaret pdlagy dler drikkevand fra hanen bliver
pludselig til en potentiel trussel. En sut, man
giver sit barn for at traste og berolige det, viser
sig pludsdlig at indeholde et bledgeringsmidadd,
som maske kan vage potentielt skadevoldende
for barnet.

Den videnskabdige ambivaens

Eksemplet illustrerer den ambivaens, som
felger med riskosamfundet. En falelse, der
forstearkes af, at den personlige erfaring ofte
kommer til kort dillet overfor disse nye
potentielle risici. De faareste kan ud fra deres
egen erfaringsverden vurdere farens starrelse
og skelne redle truder fra ikke-redle. For at
vurdere de moderne risici kraaves ekspertviden,
og derfor er riskosamfundet karakteriseret ved
en stigende ekspertliggarelse af de samfunds-

massige diskussioner og inditutioner - hvori-
mod amindelige menneskelige erfaringer fra
hverdagdivet spiller en stadig mindre rolle.

Men samtidigt med at vi bliver mere og mere
afhaengige af eksperter for at begribe de risici,
vi udsates for, s3 e fremkomsten af risiko-
samfundet i begyndelsen af 70-erne ogsa led-
saget af et opger med eksperterne og den
blinde tro pa naturvidenskaben som problem-
lgser. Et forhold der, ifelge Beck, hamnger
sammen med den voksende magtesgshed
overfor tidens miljgproblemer, men ogsd kan
henferestil videnssociologien, hvis resultater pa
dette tidspunkt afviste, a naturvidenskabelig
erkendelse skulle have en ssarstatus i forhold til
de humanigtiske og samfundsmaessige viden-
skabsgrene.

Vi lever derfor i en tid, hvor tiltroen til de
teknisk/videnskabelige eksperter pa én gang er
naamest ubegramset (ndr vi for eksempel ind-
tager medicin eler karer over Storebadtsbroen)
og samtidigt pa andre omréder neamest ikke-
eksisterende. Samtidigt med at vi bliver mere
og mere afhaangige af videnskaben i vores
hverdag og samfundet som aldrig far er i
eksperternes vold, er der en svigtende tillid til
selvsamme videnskab og dens evne til at for-
udse og lgse nogle vigtige samfundsmasssige
problemer.

Denne mangel pa tillid smitter af pa de viden-
skabelige inditutioner i samfundet, f.eks.
offentlige myndigheder. Et eksempel, der
belyser dette, er gensplejsede fadevarer, hvor
tilliden til de danske myndigheders vurdering i
perioden 1993-1996 fadt til neesten det have
(3). Det er dog ikke sidan, at der generelt det
ikke er tillid til myndighederne. Det vil vaae
mere rigtigt a Sge, at tilliden til de viden-
skabelige autoriteter ikke kan tages for givet,
men hele tiden ska tilkeampes og genskabes,




fordi den ikke laangere automatisk er knyttet til
videnskaben dler til indtitutionen i sig sev. Den
engelske sociolog Anthony Giddens har kaldt
dette fasnomen for " active trust " (4).

Rigko-definitionskampe

| det hele taget bliver videnskabelige pastande
ikke bare taget for gode varer, blot fordi de
kommer fra eksperter. Derimod udsadtes de
ofte for kritik og prevelse fra forskelig side
(f.eks. NGO'ere, miljgbevagyelser, interesse-
grupper, Gren Information). Samtidigt er de
nye dags risci, som dukker op i riskosam-
fundet, meget ofte forbundet med en stor grad
af usikkerhed. Der er dtsa forholdsvis meget vi
ikke ved om dem i forhold til, hvad vi ved.
Herved efterlades et meget bredt spillerum for
socide definitioner og fortolkninger af risi-
koens arsag, betydning, starrelse osv. Ofte er
det netop disse risko-definitionskampe, som i
udpraaget grad praager den offentlige debat.

Som eksempel pa en risiko-definitionskamp kan
man naa/ne spargsmdet om, hvorvidt gramse-
vagdierne for pesticider i frugt og grentsager
skal ligge pa samme niveau som for drikkevand
(0.1 ug/l). Eller om den sakadte MFR-vaccine
(masdlinger/faresyge/rade hunde) er gavnlig
dler skadelig for bgrn. Ogsda gensplgs
ningsdebatten har karekter af en risiko-
definitiongkamp.

Udfddet a disse risko-definitionskampe
bestemmer, hvad samfundet (for gjeblikket)
vadger at betragte som riskofyldt og som
derfor far politisk betydning. Det som man kan
konstatere er, at dette udfald ikke alene er et
spargsmd om risikoens ontologi (set fra en
streng videnskabelig ekspertbetragtning), men
ogsa om, hvordan den opfattes - af lasgfolk, af
medierne og af offentligheden som helhed - og
hvor velegnet den er til at lave politik ud af.

Dette oplever eksperterne naturligvis meget
ofte som frustrerende, irrationelt, uvidenskabe-
ligt og userigst og som et resultat af mediernes
eller interessegruppers manipulation med be-
folkningen og politikerne. Men man kan ogsa
anskue det som en @velse i a spraange de

stadigt snsevrere rammer for debat om sam-
fundsspegrgsmal, som defineres af videnskabe-
lige risikobetragtninger. Et forseg pa at fgje
nye aspekter af mere vaadimassig karakter til
diskussionen.

Nye forstaelser af risikobegrebet

Traditiond videnskabelig riskoforstaelse byg-
ger pa en foretilling om, at det, pa basis af
viden om sandsynligheden for uheld (risks)
samt vurderinger af teknologiens fordele for
den enkelte og for samfundet (benefits), er
muligt a finde frem til et niveau for acceptabel
risiko. Denne foredtilling har imidlertid vist 9g
utilstraekkelig til at forstd og forklare nutidens
konflikter om risko. Populaat sagt teanker og
opferer folk sig smpelthen ikke sadan, som
eksperterne gerne vil have dem til, hvilket i 80-
erne farte kognitionspsykologer til at inter-
essere sg for, hvilke mekanismer og barrierer
hos det enkelte individ, som forhindrede ved-
kommende i at dele en rationd risikoforstaelse.

Den amerikanske psykologiprofessor Paul
Slovic fra Oregon er reprassentant for denne
forsaelse, hvis naglebegreb er "oplevet risiko”,
atsd en erkendelse af, at folks opfattelse af
risko a en rakke grunde er forskellig fra
eksperternes videnskabelige opfattelse (5).
Ifdlge Sovic tilfger adminddige mennesker
nogle faktorer til det objektive riskobegreb.
Disse subjektive faktorer ("risk attributes’) kan
for eksempe vaae, om riskoen er frivillig eler
patvunget, om der er tale om en katastrofe eller
en kronisk pavirkning over langere tid, om
faren kan kontrolleres af folk sev og om
konsekvenserne er kendte og veldefinerede
eller ukendte o.sv.

Den psykologiske tilgang til riskoopfattelse
tilbed sdedes en forklaring pa forskellen mel-
lem befolkningens og eksperternes risikoopfat-
tedse. Men den betragtede stadig disse
subjektive faktorer som nogle irrationelle tillaay
til den "rigtige”" videnskabelige riskoopfattelse.
En vrangforedtilling, som man f. eks. som
myndighed pa den ene dler anden made
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métte forsgge a korrigere for i Sin
kommunikation (den sdkadte "public deficient
modd").

Denne opfattelse er ifalge den engelske socio-
log Brian Wynne (6) grundlamggende forkert.
Wynne er issg kendt for sine sociologiske
sudier a forholdet mellem myndigheder,
eksperter, kritikere og laggfolk omkring det
engelske atom-oparbgdningsanlesgy Windscae
(tidl. Sdlafield). Her fandt han bl.a. frem til, at
kritikere og lagffolk ofte har et bredere risko-
begreb end eksperterne, hvori ogsa indgar for
eksempel etiske og samfundsmasssige konse-
kvenser.

Wynne er sdledes enig med Slovic i, at laggfolk
tilfger nye aspekter til riskoopfattelsen. Men
fremfor a betragte disse som fejlopfattel ser,
bar man i stedet betragte dem som anderledes,
men ligesa vigtige, former for rationalitet som
eksperternes. Blot med den forskel, at de
udspringer a helt andre sociale strukturer og
erkendelsesformer, som tit ikke anerkendes af
de officidle myndigheder.

Behov for bredere riskoforstéel se

Sammenholdt med det foregaende farer denne
erkendelse frem til to vigtige pointer: For det
farste, at vi tilsyneladende ma se mere nuance-
ret pa risko end hidtil. Officielle riskovurde-
ringer er stadig nassten udelukkende prasget af
tekniske og kvantitative sikkerhedsvurderinger.
Men amindelige menneskers syn pa risiko er
meget bredere og inddrager for eksempel ogsa
spergsmd om vagdier og etik: Det kan vage
socid retfagdighed, magt og indflydelse,
bed utningskompetence og demokrati, indirekte
effekter pamilj@ og dyrevelfaad osv.

Disse forhold medtages normalt ikke i risko-
vurderinger, men betragtes som noget, der ma
komme bagefter i den offentlige debat og via
de politiske bedutninger. Men her lyder argu-
mentet, at dette af flere grunde er for sent. De
videnskabelige riskobetragtninger er nemlig
med til a bestemme, hvordan vi legitimt kan
tale om risko i samfundet, fordi de i den grad
er blevet en dd a kulturen og de administra-

tive og politiske ingitutioner og regler. Det
betyder eksempelvis, at det kan vege over-
ordentlig vanskdigt offentligt a erklaae sg
imod pesticidrester i grontsager eler gen-
splgsning, hvisikke der er videnskabeligt belaay
for, a disse ting kan udgare en risiko for sund-
hed eler miljg i den betydning, det defineres af
lovgivningen og a de videnskabelige myndig-
heder. Befolkning og interessegrupper er med
andre ord - uanset risikoens oplevede sterrelse
- | stigende grad nedt til at formulere sig i et
risikosprog, fordi det er den eneste méde at fa
indflydelse pa

Den tyske sociolog Ortwinn Renn (7) har
beskrevet, hvordan myndighedernes kommuni-
kation om risiko har en tendens til a forstagke
denne mekanisme ved at definere reglerne pa
den bane, hvor risko-definitionskampene ud-
spiller sg. Herved bliver konflikter, som dybest
set handler om vaadier og tillid, omkonstrueret
til | stedet a dreje Sig om naturvidenskabelige
aspekter. Falgen heraf er imidlertid ofte blot en
forstagket riskoopfattelse i befolkningen og en
mere eler mindre ubevidst margindisering af
de socide og kulturele konflikter, som er
konfliktens egentlige &rsag.

Et nyt demokratisk riskobegreb

Dette farer os til den anden vigtige pointe.
Nemlig, a der i stigende grad er behov for
demokratiske procedurer og ingtitutionelle og
lovgivningsmeessige praksiser, som anlagger
en bredere tilgang til risko, og som inddrager
andre former for ekspertise og andre former
for rationditet pa linie med den teknisk/
videnskabdlige.

Der eksperimenteres i disse & meget med
forskellige former for borgerinddragelse i
besutninger om teknologiske spargsmd med
navne som konsensuskonferencer, round-
tables, borgerkonferencer etc. Fadles for disse
tiltag er, a de udtrykker en voksende
erkendelse af, at et stigende antal af nutidens
riskokonflikter ikke kan lgses gennem kom-
munikation i traditiond forstand. Det er ngd-
vendigt med en didog. Fadles for betrasbe-
serne er imidlertid, a de stadigvak foregar
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ved sden a det traditiondle system. Som
oplysning og kunstigt andedragt til demokratiet
og den offentlige debat fungerer de i mange
tilfedde udmaaket, men da konklusionerne er
uforpligtende for bedutningstagerne, er det
gaddent, at de far red indflydelse pa de poli-
tiske og samfundsmaessige prioriteringer og
vag.

Det amerikanske forskningsrad, National
Research Council, introducerede i 1996 et nyt
gpproach til bedutninger om risko, kaldet for
en " anaytisk-deliberativ " procedure (8). Her-
ved forstas, at bed utningsprocessen ber forega
som en veksdvirkning mellem videnskabelig
andyse og raddagning med befolkningen og
med forskellige interesseparter. Baseret pa en
bredere forstéglse af hvad risiko er, som aner-
kender etiske og veadirationdlle argumenter i
debatten. Samt en gensidig dbenhed og lydhar-
hed, som er med til at opbygge den nadvendige
tillid til myndighederne og mellem de forskellige
parter i sagen.

Altsa en dialogproces, hvor de, som har inter-
esse i bedutningen og skal leve med den, pa et
tidligt tidspunkt inddrages i en gensidig diaog
med myndigheder og eksperter. Hvis dialogen
lykkes - og det er en vigtig pointe - vil denne
inddragelse af andre former for viden end den
teknisk/naturvidenskabelige fare til bedre og
mere langtidsholdbare bedutninger - til gavn for
dle.
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